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文法形式に基づいた日本語文体の多次元的抽出

中俣尚己（大阪大学）
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１．研究の背景

1.1 文体研究と「語の文体」

文体研究とはどのような研究であろうか。CiNii で「 文体論」を検索すると 1,500 件以上

ヒットする一方、 計量文体論」では 20件にとどまる。このうち、最もまとまったものは陳

(2012)であり、雑誌や新聞を対象に出版社ごとの違いを分析したものである。馬場(2022b)

は計量文体論について、 単語や文の長さ、品詞の使用率、単語の使用率、文字種・句読点

などの様々な特徴に基づいて、著者推定、執筆時期推定、文学作品「・作者の類型、同一作者

の文体変化、文章ジャンルの特徴などに関する分析」を行うものとしている。基本的には「 文

章」を対象にした研究であり、2024 年時点では、英語を対象にしたものが多い。

一方で、日本語の文体研究では、馬場(2022b)が指摘するように文章よりも 語の文体」

(宮島 1977)に注目したものが多い「（宮島 1977,井上 2009,佐野 2016,馬場 2018,中俣 2020）。

これは、日本語では論説文で使ってもよい語「・いなない語の区別がはっきりしている「（井上

2009）というような特性を持つためであると思われる。 語の文体」の研究としては柏野

(2015)のデータに基づいて、馬場(2022a)が 13 万語の文体値データを公開しており、これを

一つの到達点と呼ぶこともできるだろう。

さらには浅原(2015)、馬場(2022b)のように 語の文体」を定めてから、それぞれの語の

多寡でジャンルの文体を評価するような研究も見られる。

1.2 「語の文体」研究の限界

しかし、 語の文体」の研究に全く問題がないわなではない。馬場(2022a)を例に説明する

と、これは柏野(2015)が BCCWJ の図書館サブコーパスの文章に作業者の主観で付した「 専門

度」 客観度」「 硬度」 くだな度」 語りかな性度」という５つの評価軸に依拠している。ま

ず、この５つの評価軸が文体の違いを捉えるのに適切かという妥当性の問題がある。また、

馬場(2022b)によれば、 専門度」 客観度」 硬度」 くだな度」はそれぞれ中程度から強い

相関があることがわかっており、結局のところ一次元的な尺度となっていることが問題で

ある。他の研究も同様で、井上(2009)は白書で使われるか否かという軸、佐野(2016)は語彙

密度という軸を使っており、いずれも一次元的である。このような一次元的な尺度は、ある

語を論説文で使ってよいか、というような実用的な課題を解決するのには向く。しかしなが

ら、多様な書き言葉・話し言葉の全容を記述するには足りない。

なお、石黒(2015)は理論的に 情報の伝達」と 感情の伝達」に問題を切り分な、 かた

さ／やわらかさ」 あらたまり／くだな」という二次元で文体を捉えることを提案している。
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1.3 Biber の多次元的文体研究

英語の文体研究に目を向なると Biber(1988)は多次元的文体研究を提唱し、その後の研

究のスタンダードとなった。これはラジオ放送、電話会話から SF 小説、論文まで多様な

ジャンルのテキストを集め、そこから単語の頻度や各種の指標などの客観情報のみを抽出

する。その後、因子分析により次元（評価軸）を取り出し、それによってジャンルの特徴

を分析していく。Biber(1988)は 1.Involved vs Information Production,

2.Narrative vs Non-narrative,  3.Explicit vs Situation Depended, 

4.Overt Expression of Persuasion, 5. Abstract vs Non-Abstract, 

6.On-Line Information Elaborationという 6つの次元(Biber「et.「al.「1999 では

5次元)を提唱しており、この概念はその後も広く使われている。この評価軸は主観ではな

く客観情報のみから抽出されており、因子間の相関も抑えられている。

だが、英語では 40年近く前から存在するこの手法を日本語の書き言葉・話し言葉に対

して実施した研究は管見では見当たらない。日本語でもより客観性の高い文体の評価軸を

抽出するため、本研究を実施した。

2．多次元的分析の方法

2.1 指標の選定

Biber(1988)の多次元的文体研究の特徴は 1.「Past「tense,「2.Pefect「Aspect など、67種

類の Linguistic「Feature によって分析を行った点にある。これらの指標は英語の文体研究

ではその後も引き続き使われることが多いが、それをそのまま日本語に応用することは不

可能である。 た」を例に挙げても、これを過去テンスと完了アスペクトに分類することは

できない。また、指標の中には 42.「Adverbs のようなものもあるが、中俣(2020)が示すよう

に副詞の中にも大きな文体差があり、これをまとめてしまえば見落としが生じる可能性も

ある。さらに、アスペクト形式などは非縮約形「 ている」と縮約形「 てる」にも文体差があ

ると考えるべきであろう。

そこで、方針として、表層形に注目し、 構造格」から３形式、 意味格」から３形式、の

ようにある程度細分化した文法カテゴリーから最大で３形式ずつ機能語を選び、100 語あた

りの調整頻度（テキスト内の出現頻度÷テキスト内の出現語数×100）を指標として利用す

ることにした。３形式は BCCWJ 語彙表において頻度が多い順に選定した。Biber(1988)には

平均語長（単語が何文字か）や、語彙多様性(Type/Token Ratio)といった個別の語に依

存しない指標もわずかに存在するが、今回は文法形式と文体の関係を見るために、文法形式

の頻度に絞る。選んだ指標は次ページの表 1の通りであり、合計 89形式である。

2.2 サンプルテキストの選定

使用したコーパスは『現代日本語書き言葉コーパス（BCCWJ）』『日本語話し言葉コーパス

（CSJ）』『日本語日常会話コーパス(CEJC)』の３種類である。これらのコーパスから次ぺー

ージの表 2の通り書き言葉 5ジャンル、話し言葉 5ジャンルの 10 ジャンルを選定した。
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表１ 利用した文法的指標(89形式)

カテゴリ 形式 カテゴリ 形式 カテゴリ 形式

構造格 が、を、に 意味格 N と、Nで、Nから 疑問詞 いつ、何、誰

連体助詞 N の N 提題助詞 N は、Nも、Nって 副助詞 だな、など、ほど

テンス た 否定 V ない、Vん、ません 動詞丁寧形 ます

人称

代名詞

あなた、わたし、僕 アスペクト ている、てしまう、て

いく

アスペク ト

（縮約）

てる、ちゃう、てく

指示

連体詞

その N、この N、

あの N

指示

代名詞

それ、あれ、

これ

条件節 と、ば、たら

ヴォイス れるられる、せるさ

せる、可能動詞

複合

格助詞

N として、について、

にとって

C類節 など、なれど、し、

から

時間副詞 すぐ、まだ、もう 程度副詞 ちょっと、まったく、

少し

連体節 っていう N、

という N

コピュラ だ、である、です

（終止形）

接続詞 しかし、そして、また 接続助詞 て（補助動詞除く）

恩恵 てあげる、てくれる、

てもらう

恩恵

（敬語）

ていただく、

てくださる

同時節 たまま、つつ、

ながら

準体表現 のだ、のである、

のです（終止形）

準体表現

（縮約）

んだ、んです

（終止形）

終助詞 よ、ね、か

（文末）

証拠性

判断

そう様態、

よう様態、みたい

評価性

判断

ななればならない、

ばいい、べき

推量性

判断

かも、だろう、

と思う

表2 ジャンルとサンプル数(N=８８０)

ジャンル サンプル 1 平均語数* ジャンル サンプル 平均語数

白書（BCCWJ,コア） 62 664 学会講演(CSJ,

コア)

70 3,094

雑誌(BCCWJ,コア) 86 600 模擬講演(CSJ,

コア)

107 2,104

自然科学(BCCWJ 出

版「・書籍 2より抽出)

100 620 用談(CEJC) 96 4,689

文学(BCCWJ 図書館 2

より抽出)

100 638 会 議 ・ 会 合

(CEJC)

59 4,397

新聞(BCCWJ,コア) 100 632 雑談(CEJC) 100 4,365
そのうえで、各ジャンルから最大で 100 サンプルのテキストをランダムに選定した。そし

て、 中納言」を用い、選ばれた各サンプルにおなる指標の出現頻度を調査した。各ジャン

ルのサンプル数と語数は表 2の通りで合計 880 の文章サンプルを利用した。
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なお、BCCWJ の平均語数が CSJ や CEJC と比べて少ないのは、調整頻度を正確に計算する

ため、固定長(1,000 文字)サンプルのみを利用したためである。実際には検索結果をダウン

ロード可能な 10 万語以内に押さえる必要もあった。また、山崎(編)(2014)によれば出版・

書籍コーパスは専門書が多く含まれ、図書館コーパスは相対的にその割合が小さい。 自然

科学」と「 文学」の違いを明確にするため、前者はより専門的な出版「・書籍コーパスからサ

ンプリングし、後者は図書館コーパスからサンプリングしている。「

2.３ 因子分析の方法

880 サンプル×89形式のデータセットに対して、Rを用い、４因子モデルで因子分析を行

った。因子の抽出は最尤法、回転はプロマックス回転を用いた。重要なのは分析においてサ

ンプルのジャンルのデータは用いていないという点である。因子分析では各テキストの頻

度データのみを基に因子＝文体を特徴づなる軸を決定する。その後、因子と形式の関係を因

子負荷量から、因子とジャンルの関係を因子得点から分析するのである。

3． 因子分析の結果

抽出された４因子の寄与を表 3 に、因子間の相関を表 4 に示す。プロマックス回転の結

果、因子間の相関はほとんど見られなかった。D1と D2 には弱い負の相関がみられ、散布図

を作成すると共に正の値で高いというサンプルは見られないことがわかった。

表 3 抽出された４因子

D1(ML1) D2(ML3) D3(ML2) D4(ML4)

因子寄与 14.577 4.812 4.230 2.581
説明力 0.556 0.184 0.161 0.099
累積説明力 0.556 0.740 0.901 1.000

「表４ 因子間の相関

D1 D2 D3 D4

D1 1.000
D2 -0.345 1.000
D3 -0.125 -0.281 1.000
D4 -0.180 -0.153 0.038 1.000

４． 考察

4.1 評価軸の分析

ここからは抽出された評価軸を分析する。まず、それぞれの評価軸に影響を与えている文

法形式と、それぞれの評価軸によって特徴づなられるジャンルを表で示す。その後、評価軸

によって特徴づなられるサンプルの例文を示し、評価軸を命名、分析する。
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4.1.3 D３：新情報の解説

+の形式 －の形式 ＋のジャンル －のジャンル

んです、可能、なれど、っていう N、そ

の N、Nって、と思う、て、てしまう

N.A. 模擬講演(1.88)

学会(0.41)

白書(-1.06)

新聞(-0.78)

(6) 真夏ことなんですがえーと夜遅く庭先であの洗濯物干してましたらあの寝ていた娘
きゃーって悲鳴を上げたんですねそして何事かと思いましたらあーの太ってる猫がぽ

んと娘の寝てる上に乗っちゃったらしいんですそれがあのーその猫が来るう来てるん

だってきっかなみたいだったんですね（模擬講演、S01F1522、D3=3.35）

D3は形式を見ると、Nという情報について「 んです」で解説を行っているというように読

み取れる。実際にはこれは模擬講演を特徴づなる文体で、上位 70 サンプルは全て模擬講演

である。模擬講演には(6)のように「 ～んです」で話を展開する一群のサンプルが存在する。

過去の話が多く、一種の語りと位置づなられるが、格助詞は時折省略され、引用なども少な

い。 ちゃう」より てしまう」、 など」より なれど」のように完全にくだなているわな

ではないのは、模擬講演というジャンルの特徴であろう。 新情報の解説」と命名した。

4.1.4 D４：聞き手への配慮

+の形式 －の形式 ＋のジャンル －のジャンル

ます、ません、という N、です、ていただ

く、この、のです、よう（様態）、これ

N.A. 学会(1.45)会議(0.39)

模擬講演(0.43)

白書(-0.87)

新聞(-0.71)

(7) あたし何度女子力学んだかみたいなって思う。はい学ばせていただきましたって思っ
て。ほんとにほんとなんか人によりますなど（会議、K001_006_87760、D4=4.48）

(8) ちょっと問題があります。問題といいますか、何が問題かと言いますと、日本語のあ
ってのは皆さん御存じのようにあの前後の対立がありません。日本語は前寄りのあであ

っても後ろ寄りのあであっても一応あなんですね。（学会、A01M0074、D4=2.56）

D4 は です」 ます」という丁寧語の使用によって特徴づなられる文体であり、 ていた

だく」や「 よう」も多い。また、聞き手を意識するからこそ、近称詞も出現するのだろう。

ジャンルでは学会の得点が高いが D3 と異なり、様々なジャンルに出現する。「 聞き手への配

慮」と命名した。

4.2 他の研究結果との比較

今回の分析結果は他の文体研究の結果とも整合するものである。中俣(2020)は 164 の副

詞を使って、BCCWJ 内のレジスターに対し主成分分析を行ったものであり、その結果第１軸

として 双方向的 VS 一方向的」という軸が抽出されているが、名称は異なるものの、これ

は D1「 共感的対話 VS 客観的伝達」と同じと見なしてよい。中俣(2020)ではブログや Yahoo!

知恵袋を共感的対話と見なしており、これは共感的な書き言葉と言える。学会講演が客観的

な話し言葉であることと対照的である。格助詞の省略などは書き言葉か話し言葉かという

媒体の違いではなく、D1の文体差を反映したものである。
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また、中俣(2020)の第２軸は 自己表現的 VS 公共的」と命名されているが、ジャンルで

言えば、文学 VS 広報誌・国会会議録・白書の対立である。中俣(2020)は副詞のみに絞って

いたため、 語り」という特徴を見いだせなかったが、PC2 が高い副詞とは「 何ひとつ」 ど

んなに」 むろん」 じつに」といった書き手が主観的に評価する副詞であり、これは D2「 語

り」の特徴の一つとみなせる。

また、Biber(1988)と比較すると、D1 と D2 が形式は異なるものの対応を見せている。一

方、Biber の D3 は名詞句や関係節が多用される”Explicit”と副詞が多用され

る”Situation-Dependent Reference”の対立である。本研究の D3 は模擬講演に強く

特徴づなられた新情報の解説であった。中俣(2020)の第３軸は雑誌に特徴づなられ、評価的

な副詞が多く現われていた。日本語と英語では丁寧語の有無など文体の表現方法に大きな

違いがあり、完全に一致するはずがない。にもかかわらず、言語や手法を問わずに抽出され

た D1 共感的対話 VS 客観的伝達」と D2 語り VS 非語り」はかなり頑健な文体の評価軸と

して認めてよいのではないかと考えられる。いわばこの 2 軸が、日本語の（あるいは言語

の？）文体の大分類として存在し、その下にジャンルごとの中分類が、さらには個人ごとの

小分類が存在するという構造が提案できる（大江ほか 2020）。

4.3 日本語文体の全体像

D1 と D2 を用いて今回分析した 10 ジャンルをプロットしたものが図 1である。

図１ D1とD2によるジャンルの分類

まず、図 1 の右上が空白であり、共感的な語りという文体は存在していない。これが D1

と D2 に-0.345 という弱い負の相関が見られた所以である。他研究も同様の結果である。

概ね右側に CSJ,左側に BCCWJ が配置され、その中間に CSJ が配置されているが、実際に

は模擬講演、学会講演はそれぞれ D3,D4 によって別次元で特徴づなられていることを忘れ
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4.4 ジャンル内変異

最後に、ジャンル内の変異について触れると、白書は全ての評価軸で標準偏差が最も小さ

く、文体的に最も安定している。D2 の「 語り」は自然科学で標準偏差が大きかった。D3「 新

情報の解説」は学会講演と模擬講演で標準偏差が大きかった。D4の「 聞き手配慮」は新聞、

白書、雑談、学会講演以外では変異が大きかった。

５． 本研究のまとめと貢献

本研究では日本語を対象として Biber 流の多次元的文体分析を行った。４因子モデルを

作ることができ、特に D1 共感的対話 VS 客観的伝達」と D2 語り VS非語り」は他の研究

とも通底する頑健な評価軸として抽出可能と言える。これにより、日本語の文体研究におな

る評価軸を主観的かつ一次元的なものから、客観的かつ多次元的なものに更新したい。
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