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日本語関係節の派生と節サイズ 

嘉藤優太（神戸大学大学院生） 

1. はじめに

関係節（relative clause）は, 統語論研究において, これまで重要な位置を占めてきた。そ
れは, 関係節が統語論における重大な問題である「移動（movement）」を含むと考えられた
ためである。英語には, who や which のような顕在的な関係詞が存在するため, 関係節化に
おいて, 関係詞の移動操作が広く仮定されている（Chomsky 1977; 三原 1992 など）。1 他方, 

そのような顕在的な関係詞が存在しない日本語のような言語においても, それに相当する
空の（null）関係詞を仮定した分析が一般的になされている（三原・平岩 2006 など）。 

しかしながら, 久野（1973）は数種の経験的事実を下に日本語には空の関係詞及びその移
動は存在しないと主張している。また, Murasugi（1991, 2000）は, 日本語関係節を CP では
なく TP（Murasugi は IP と表記）と分析している。 

しかしながら, 本研究は, 日本語関係節の節サイズが TP ではなくむしろ CP であること, 

そして, 日本語関係節の派生には移動が関与することを示す。本研究の眼目は, そのような
ことを示す新たな経験的事実を提供することにある。そしてその中で,「ことがある」が CP

ではなく TP をその補部に取ること, 及び,「も」に束縛された未確定代名詞の NPI としての
認可には局所性の制限があることも, その帰結として示す。 

 

2. データと分析

2.1. 否定極性項目の認可

 本節では, 否定極性項目（negative polarity item: NPI）の認可可能性から, 日本語関係節が
CP を有することを示す。NPI は Neg「な」に C 統御されるとき, 適切に認可される。2 

1 英語関係節において空の関係演算子を仮定する妥当性は, 複合名詞句制約（Complex NP Constraint）, 及
び, WH 島の制約（WH-Islands Constraint）に違反するかどうかで確かめることができる（三原 1992）。 
 
 （i）a. the man [Mary thinks [that John met e]] 

 b. *the man [John discussed [the claim that Mary criticized e]] 
 c. *the man [John wondered [who killed e]] 

（三原 1992: 88-89） 
 
（ia）から, 長距離の（long-distance）抜き出しが可能であることが示される一方で,（ib-c）から, 島の内
部からの抜き出しは容認されないことがわかる。これらの事実は, 英語では, 顕在的な関係詞が存在して
いない場合であっても, 何らかの移動操作が関与していることを示唆する。 
2「ない」は Neg「な」＋T「い」の複合体であるため, 本研究は Neg を「な」として示す。 

ると考えられる。
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 （1）a. 太郎がチョムスキーの本しか読まななかった（こと） 

b. 太郎しかチョムスキーの本を読まななかった（こと） 

 

（1a）では, 目的語「チョムスキーの本」に付加された NPI「しか」が適切に認可されてい
る。（1b）では, 主語「太郎」に付加された NPI「しか」が適切に認可されている。したがっ
て,（1a）は「太郎がチョムスキーの本だけ（を）読んだ（こと）」,（1b）は「太郎だけ（が）
チョムスキーの本を読んだ（こと）」の解釈となる。これは, Neg「な」がそれぞれの要素を
C 統御していることによる。 

しかしながら,「と」節のような CP が Neg と NPI の間に介在する場合は, NPI の認可は不
可能となる（Kishimoto 2007; cf. Oyakawa 1975）。 

 

 （2）?*ジョンは［CP メアリーが｛本しか/何一つ本を｝読むと］思わなかった。 

（Kishimoto 2007: 267） 

 

（2）では, Neg「な」が NPI「しか」を C 統御しているにもかかわらず, 非文法的となって
いる。このような事実から, Kishimoto（2007）は, 否定極性項目はそれと Neg「な」の間に
CP が介在するとき, 認可（license）されないと主張している（cf. Oyakawa 1975）。したがっ
て, NPI は, CP が介在せず, それが「な」の作用域内となるときに認可される。よって, NPI

の認可には局所性の制限があることになる（Kishimoto 2007）。 

 これを踏まえて, 日本語関係節における NPI の振る舞いを見てみよう（関係節のラベル
を??で表す）。 

 

 （3）a. 太郎｛が/は｝［［?? 花子しか読んでいなない］本を］知っている。 

b. 太郎｛が/は｝［［?? 花子が読んだ］本しか］知らなない。 

c. *太郎｛が/は｝［［?? 花子が読んでいなない］本しか］知っている。 

 

（3a）では, 「な」は「しか」を C 統御し, それらが同一節（CP）内に存在するため, NPI は
予測通り適切に認可される。（3b）でも, 「な」は「しか」を C 統御し, それらが同一節（CP）
内に存在しているため, NPI は適切に認可される。（3b）の「しか」は主節の目的語「本」に
付加しているため, 主節内要素であることに注意しなければならない。一方で,（3c）は非文
法的である。これは,「しか」が主節の目的語「本」に付加されており, 関係節内の「な」の
作用域外にあるからである。勿論,「しか」が主節に生じる「な」により C 統御される場合
は文法的である。 

 

 （4）a. 太郎｛が/は｝［［花子が読んでいない］本しか］知らなない。 

b. 太郎｛が/は｝［［花子が読んでいる］本しか］知らなない。 



− 139 −

 

（3c）は, Neg が NPI よりも構造的に低い位置に存在するため, 関係節が CP を有している
かどうかは示さない。関係節が CP を有することを示すには, Neg が NPI よりも構造的に高
い位置（C 統御する位置）に存在した上で, それにもかかわらず NPI が認可されないような
事実が必要である。そのようなことを示唆するデータを（5）に示す。 

 

 （5）a. *太郎｛が/は｝［［?? チョムスキーの本しか読んだ］少年を］知らなない。 

b. *太郎｛が/は｝［［?? 花子しか読んだ］本を］知らなない。 

 

（5）では, 「な」は「しか」よりも構造的に高い位置に存在するため,「な」は「しか」を
C 統御している。そのため, NPI「しか」は認可されてもよいはずである。しかしながら,（5）
において NPI は適切に認可されない。このことは,（5）では, NPI「しか」と Neg「な」の間
に CP が介在し, それが障壁となっていることを示唆する。（5）において, Neg と NPI の間
にはいずれも関係節が存在するため, この関係節がそれぞれ障壁となっていると考えるの
が自然である。したがって, 日本語関係節は CP を有していることになる。 

ここで, 本研究は, この分析の帰結として, 日本語の「ことがある」という表現がその補
部に CP ではなく TP を取ることを示す。「ことがある」はその補部に節的要素を取る。 

 

 （6）［?? 太郎は統語論の本を｛読む/読んだ｝］ことがある。 

 

「ことがある」の補部には現在時制及び過去時制が生起可能なので,「ことがある」は少な
くとも TP をその補部に取ることがわかる。ここで,「ことがある」がその補部に CP を選択
しているか考えてみよう。「ことがある」は形式名詞「こと」を含むため, 名詞修飾節「太郎
は統語論の本を読んだ」が「こと」の補部であると思われるかもしれない。しかしながら, 

本研究は, 「太郎が統語論の本を読んだ」は形式名詞「こと」の補部ではなく,「ことがある」
の補部であると主張する。たしかに, 形式名詞「こと」自体は CP をその補部に取る。 

 

（7）a.［［勉学に励む］こと］は重要である。 

b. *［［勉学にしか励む］こと］は重要でなない。 

 

（7b）は,「こと」節内の NPI「しか」は主節の Neg によって認可されないことを示してい
る。しかしながら,「こと」節内に Neg が存在する場合は,「こと」節内の NPI は適切に認可
される。 

 

 （8）［［（子供が）勉学にしか励まなない］こと］は親にとってむしろ不安となる。 

 

 

 （1）a. 太郎がチョムスキーの本しか読まななかった（こと） 

b. 太郎しかチョムスキーの本を読まななかった（こと） 

 

（1a）では, 目的語「チョムスキーの本」に付加された NPI「しか」が適切に認可されてい
る。（1b）では, 主語「太郎」に付加された NPI「しか」が適切に認可されている。したがっ
て,（1a）は「太郎がチョムスキーの本だけ（を）読んだ（こと）」,（1b）は「太郎だけ（が）
チョムスキーの本を読んだ（こと）」の解釈となる。これは, Neg「な」がそれぞれの要素を
C 統御していることによる。 

しかしながら,「と」節のような CP が Neg と NPI の間に介在する場合は, NPI の認可は不
可能となる（Kishimoto 2007; cf. Oyakawa 1975）。 

 

 （2）?*ジョンは［CP メアリーが｛本しか/何一つ本を｝読むと］思わなかった。 

（Kishimoto 2007: 267） 

 

（2）では, Neg「な」が NPI「しか」を C 統御しているにもかかわらず, 非文法的となって
いる。このような事実から, Kishimoto（2007）は, 否定極性項目はそれと Neg「な」の間に
CP が介在するとき, 認可（license）されないと主張している（cf. Oyakawa 1975）。したがっ
て, NPI は, CP が介在せず, それが「な」の作用域内となるときに認可される。よって, NPI

の認可には局所性の制限があることになる（Kishimoto 2007）。 

 これを踏まえて, 日本語関係節における NPI の振る舞いを見てみよう（関係節のラベル
を??で表す）。 

 

 （3）a. 太郎｛が/は｝［［?? 花子しか読んでいなない］本を］知っている。 

b. 太郎｛が/は｝［［?? 花子が読んだ］本しか］知らなない。 

c. *太郎｛が/は｝［［?? 花子が読んでいなない］本しか］知っている。 

 

（3a）では, 「な」は「しか」を C 統御し, それらが同一節（CP）内に存在するため, NPI は
予測通り適切に認可される。（3b）でも, 「な」は「しか」を C 統御し, それらが同一節（CP）
内に存在しているため, NPI は適切に認可される。（3b）の「しか」は主節の目的語「本」に
付加しているため, 主節内要素であることに注意しなければならない。一方で,（3c）は非文
法的である。これは,「しか」が主節の目的語「本」に付加されており, 関係節内の「な」の
作用域外にあるからである。勿論,「しか」が主節に生じる「な」により C 統御される場合
は文法的である。 

 

 （4）a. 太郎｛が/は｝［［花子が読んでいない］本しか］知らなない。 

b. 太郎｛が/は｝［［花子が読んでいる］本しか］知らなない。 
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（8）では, 「な」が「しか」を同一節内で C 統御しているため, 文法的となっている。（7）
及び（8）の事実から, 形式名詞「こと」自体は CP をその補部に取ることがわかる。 

 しかしながら,「ことがある」の否定形「ことがない」はその補部内の NPI を適切に認可
することが可能である。 

 

 （9）a. 太郎は統語論の本しか読んだことがなない。 

b. 太郎は（普段）統語論の本しか読むことがなない。 

 

もし「こと」がその補部に CP を取っているとすると, それが障壁となり, その内部にある
NPI は適切に認可されないと予測される。しかしながら,「統語論の本しか」は適切に認可さ
れるため, 「な」とその間には CP が存在しないことになる。したがって,「ことがある」は
その補部に CP ではなく TP を取っていることがわかる。このことは,「ことがある」が文法
化により CP 領域に存在することを示唆する。 

次に, 未確定代名詞束縛（indeterminate pronoun binding）に関する事実から, 日本語関係節
が CP を有していることを示す。Kishimoto（2001）によると,「何」や「誰」といった日本語
の未確定代名詞は, 焦点化詞「も」によって束縛され, その作用域に入るとき, NPI として解
釈される（cf. Kuroda 1965）。Kishimoto（2001）は,「も」は主要部に付加され, それらが複合
主要部（complex head）を形成するとしている。それにより,「も」はその付加された主要部
の最大投射内の未確定代名詞を束縛することができる。したがって, V に付加された「も」
は VP 内の未確定代名詞を束縛することができ, C に付加された「も」は CP 内の未確定代名
詞を束縛することができると Kishimoto（2001）は主張する（V は主要部移動により v に着
地するため, V に付加された「も」は vP 内要素を束縛できる）。 

 

（10）a. 太郎は何を買いもしななかった。 

   b. 太郎は｛どこから/どこで｝走りもしななかった。 

（Kishimoto 2001: 600） 

 

（10）から明らかなように, 目的語や場所句（locative phrase）といった vP 内に生起すると
考えられる要素は「も」により束縛される。したがって, これらの要素は vP 内に存在して
いることが示される。しかしながら, TP 内要素と考えられる主語や時間句等は「も」によっ
て束縛されない。 

 

（11）a. *誰が笑いもしななかった。 

   b. *太郎は｛いつ/どういう理由で｝走りもしななかった。 

（Kishimoto 2001: 600） 
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（11）より, 主語や時間句は「も」により束縛されないため, それらの要素は TP 内に存在
することが示される。 

また, Kishimoto（2001）は（12）の事実から, C に付加された「も」は CP 内の未確定代名
詞を束縛することができるとしている。 

 

 （12）太郎には［花子が誰を褒めたとも］思えななかった。 

 

Kishimoto は,（12）の「も」が C「と」に付加されているため, その補部を作用域に取り, し
たがって, 「も」はその内部の未確定代名詞を束縛できるとしている。しかしながら, 筆者
にとって（12）は容認不可能である。すなわち, 「太郎には花子が誰も褒めなかったと思え
た」という解釈, 及び,「太郎には花子が誰も褒めたと思えなかった」という解釈は不可能で
あると考える。この観察から, 本研究は, Kishimoto（2001）とは異なり, C に付加された「も」
は CP 内の未確定代名詞を束縛することはできるものの, その未確定代名詞は NPI として適
切に認可されないと主張する。すなわち,「も」により束縛される未確定代名詞の認可にも
局所性の制限があるということである。これは,「も」により束縛される未確定代名詞が NPI

として解釈されるためである。そうすると,（39）の非容認性は, Neg「な」と NPI「誰も」の
間に障壁が存在すること, すなわち, CP の介在に起因することになる。 

 これを踏まえて, 未確定代名詞束縛が関係節においてどのように振舞うか観察しよう。 

 

（13）a. 太郎は,［［弟に何を貸しもしななかった］少女が］花子であると知った。 

   b. *太郎は,［［誰が買いもしなない］本を］昨日買った。 

 

（13）はいずれも「も」が V に付加されているため, 関係節内の vP 内に存在する未確定代
名詞を束縛できる。したがって, Kishimoto（2001）の予測通り, 目的語が未確定代名詞であ
る（13a）は容認可能であるが, 主語が未確定代名詞である（13b）は容認不可能である。 

しかしながら, 関係節主名詞に「も」を付加すると, 関係節内の未確定代名詞は NPI とし
て認可されず容認されない。 

 

（14）a. *田中教授は昨日,［何を読んでいる］学生も叱らななかった。 

b. *田中教授は昨日,［誰が読んでいる］本も捨てななかった。 

 

（14a）において「田中教授は昨日, 何も読んでいない学生を叱らなかった」の解釈, そして
（14b）において「田中教授は昨日, 誰も読んでいない本を捨てなかった」の解釈はそれぞ
れ不可能である。もし,「も」の束縛する未確定代名詞の NPI としての認可に局所性の制限
がないとすると,（14）はいずれもそのような解釈で容認可能なはずである。なぜなら, まず,

（14）では「も」は主名詞に付加されており, 主名詞は関係節内の未確定代名詞よりも構造
的に高い位置に存在するため,「も」は関係節内の未確定代名詞を束縛することができる。

（8）では, 「な」が「しか」を同一節内で C 統御しているため, 文法的となっている。（7）
及び（8）の事実から, 形式名詞「こと」自体は CP をその補部に取ることがわかる。 

 しかしながら,「ことがある」の否定形「ことがない」はその補部内の NPI を適切に認可
することが可能である。 

 

 （9）a. 太郎は統語論の本しか読んだことがなない。 

b. 太郎は（普段）統語論の本しか読むことがなない。 

 

もし「こと」がその補部に CP を取っているとすると, それが障壁となり, その内部にある
NPI は適切に認可されないと予測される。しかしながら,「統語論の本しか」は適切に認可さ
れるため, 「な」とその間には CP が存在しないことになる。したがって,「ことがある」は
その補部に CP ではなく TP を取っていることがわかる。このことは,「ことがある」が文法
化により CP 領域に存在することを示唆する。 

次に, 未確定代名詞束縛（indeterminate pronoun binding）に関する事実から, 日本語関係節
が CP を有していることを示す。Kishimoto（2001）によると,「何」や「誰」といった日本語
の未確定代名詞は, 焦点化詞「も」によって束縛され, その作用域に入るとき, NPI として解
釈される（cf. Kuroda 1965）。Kishimoto（2001）は,「も」は主要部に付加され, それらが複合
主要部（complex head）を形成するとしている。それにより,「も」はその付加された主要部
の最大投射内の未確定代名詞を束縛することができる。したがって, V に付加された「も」
は VP 内の未確定代名詞を束縛することができ, C に付加された「も」は CP 内の未確定代名
詞を束縛することができると Kishimoto（2001）は主張する（V は主要部移動により v に着
地するため, V に付加された「も」は vP 内要素を束縛できる）。 

 

（10）a. 太郎は何を買いもしななかった。 

   b. 太郎は｛どこから/どこで｝走りもしななかった。 

（Kishimoto 2001: 600） 

 

（10）から明らかなように, 目的語や場所句（locative phrase）といった vP 内に生起すると
考えられる要素は「も」により束縛される。したがって, これらの要素は vP 内に存在して
いることが示される。しかしながら, TP 内要素と考えられる主語や時間句等は「も」によっ
て束縛されない。 

 

（11）a. *誰が笑いもしななかった。 

   b. *太郎は｛いつ/どういう理由で｝走りもしななかった。 

（Kishimoto 2001: 600） 
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そうすると, 主節の「な」は「未確定代名詞＋も」を C 統御するため, NPI として適切に認
可すると予測されるからである。しかしながら,（14）は容認されないため, この事実は,「な」
と関係節内の未確定代名詞の間に CP が介在することを示唆する。実際に,「な」が関係節内
に存在する場合は,「も」に束縛された未確定代名詞は NPI として適切に認可される。 

 

（15）a. 田中教授は昨日,［何も読まななかった］学生を叱った。 

   b. 田中教授は昨日,［何を読みもしななかった］学生を叱った。 

c. 田中教授は昨日,［誰も読まななかった］本を捨てた。 

d. *田中教授は昨日,［誰が読みもしななかった］本を捨てた。 

 

したがって, 本研究は,「も」によって束縛された未確定代名詞の NPI としての認可可能性
からも, 日本語関係節が CP を有していると主張する。 

 

2.2. 日本語関係節と ATB 移動

本節では, 日本語関係節の派生において移動操作が関与していることを示す。このことは, 

日本語の関係節内で ATB 移動（across-the-board movement）の適用が可能であることから示
される（cf. Williams 1978）。 

Kishimoto（2011）及び岸本（2013）によると, 相関等位接続された二つの節内の同一の空
所は ATB 移動している。相関等位接続とは, 以下のような選言の接続詞「か」による接続
のことである。Kishimoto（2011）及び岸本（2013）は, このような選言の接続詞は TP を等
位接続することができるとしている。 

 

 （16）a.［TP ジョンが走ったか］［TP メアリーが転んだか］だ。 

    b.［TP ジョンが走りか］［TP メアリーが転びか］した。 

（岸本 2013: 16） 

 

また, 岸本（2013）は, 相関等位接続された二つの節内の同一の空所は ATB 移動していると
主張している。 

 

 （17）a. 公園へは i（おそらく）［ジョンが ti 行くか］［メアリーが ti 行くか］だ。 

    b. 公園へは i（おそらく）［ジョンが ti 行きか］［メアリーが ti 行きか］する。 

（岸本 2013: 19） 

 

（17）において, 「公園へは」は二つの等位節から同時に抜き出されているため容認される。
しかしながら, 一方の等位節からの抜き出しは容認されない。ATB 移動の適用を受けられな
いたからである。 
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 （18）a. *公園へは i（おそらく）［ジョンが ti 行くか］［メアリーが学校へ行くか］だ。 

    b. *公園へは i（おそらく）［ジョンが ti 行きか］［メアリーが学校へ行きか］する。 

    c. *学校へは i（おそらく）［ジョンが公園へ行くか］［メアリーが ti 行くか］だ。 

    d. *学校へは i（おそらく）［ジョンが公園へ行きか］［メアリーが ti 行きか］する。 

（岸本 2013: 19） 

 

（17）及び（18）より, もし相関等位接続された二つの節内で同一要素が空所となっていれ
ば, それらは ATB 移動していることになる。 

それでは, 関係節が相関等位接続しているデータを観察しよう。 

 

 （19）a.［［TP 太郎が ei 読みか］［TP 花子が ei 書きか］した］論文 i 

    b.［［TP 太郎が ei 買いか］［TP 花子が ei 貰いか］する］絵 i 

 

（19a）において, ［TP 太郎が ei 読みか］と［TP 花子が ei 書きか］はそれぞれ相関等位節で
あるため, Kishimoto（2011）及び岸本（2013）に従い TP であると考える。ここで, 空所 e は
相関等位接続された二つの関係節における同一要素であるため,（19）の空所は ATB 移動し
ていることになる。このことは, 関係節においても, 一方の等位節のみが空所を持つことが
できないことから裏付けられる。 

 

 （20）a. *［［太郎が ei 読みか］［花子が小説を書きか］した］論文 i 

    b. *［［太郎が ei 買いか］［花子が写真を貰いか］する］絵 i 

 （21）a. *［［太郎が小説を読みか］［花子が ei 書きか］した］論文 i 

    b. *［［太郎が写真を買いか］［花子が ei 貰いか］する］絵 i 

 

（20）及び（21）に示されるように, 一方の等位節のみが空所を持つことはできない。これ
らの事実から, 関係節の相関等位接続においても,（17）及び（18）と同様の統語的特性を示
すことがわかる。すなわち, 日本語関係節においても, 相関等位接続された関係節から ATB

移動で要素を抜き出すことが可能である。したがって,（19）では, 関係節主名詞は ATB 移
動の対象となっていることが傍証される。この事実は, 日本語の関係節化において, 移動操
作が関与していることを如実に示している。そして, 前節で示したように日本語関係節が
CP を有しているとすると, この移動先は関係節 CP の指定部ということになる。3 以上を踏
まえて,（19a）の統語構造を（22）に示す。 

 

3 本研究は, 主名詞繰り上げ分析（head-raising strategy）ではなく, 演算子移動分析（operator (Op)-

movement strategy）を仮定する（cf. Miyamoto 2017）。 

そうすると, 主節の「な」は「未確定代名詞＋も」を C 統御するため, NPI として適切に認
可すると予測されるからである。しかしながら,（14）は容認されないため, この事実は,「な」
と関係節内の未確定代名詞の間に CP が介在することを示唆する。実際に,「な」が関係節内
に存在する場合は,「も」に束縛された未確定代名詞は NPI として適切に認可される。 

 

（15）a. 田中教授は昨日,［何も読まななかった］学生を叱った。 

   b. 田中教授は昨日,［何を読みもしななかった］学生を叱った。 

c. 田中教授は昨日,［誰も読まななかった］本を捨てた。 

d. *田中教授は昨日,［誰が読みもしななかった］本を捨てた。 

 

したがって, 本研究は,「も」によって束縛された未確定代名詞の NPI としての認可可能性
からも, 日本語関係節が CP を有していると主張する。 

 

2.2. 日本語関係節と ATB 移動

本節では, 日本語関係節の派生において移動操作が関与していることを示す。このことは, 

日本語の関係節内で ATB 移動（across-the-board movement）の適用が可能であることから示
される（cf. Williams 1978）。 

Kishimoto（2011）及び岸本（2013）によると, 相関等位接続された二つの節内の同一の空
所は ATB 移動している。相関等位接続とは, 以下のような選言の接続詞「か」による接続
のことである。Kishimoto（2011）及び岸本（2013）は, このような選言の接続詞は TP を等
位接続することができるとしている。 

 

 （16）a.［TP ジョンが走ったか］［TP メアリーが転んだか］だ。 

    b.［TP ジョンが走りか］［TP メアリーが転びか］した。 

（岸本 2013: 16） 

 

また, 岸本（2013）は, 相関等位接続された二つの節内の同一の空所は ATB 移動していると
主張している。 

 

 （17）a. 公園へは i（おそらく）［ジョンが ti 行くか］［メアリーが ti 行くか］だ。 

    b. 公園へは i（おそらく）［ジョンが ti 行きか］［メアリーが ti 行きか］する。 

（岸本 2013: 19） 

 

（17）において, 「公園へは」は二つの等位節から同時に抜き出されているため容認される。
しかしながら, 一方の等位節からの抜き出しは容認されない。ATB 移動の適用を受けられな
いたからである。 
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（22）［CP Opi［TP 太郎が ti 読みか］［TP 花子が ti 書きか］した］論文 i 

 

3. 結論

以上より, 本研究は, まず, 否定極性項目の認可可能性を検証することにより, 日本語関
係節が CP を有することを示した。さらに, 相関等位接続された関係節内において ATB 移動
が可能であることから, 日本語関係節には移動操作が関与することを示した。また, それら
の分析の中で,「ことがある」がその補部に CP ではなく TP を取ること, 及び,「も」に束縛
された未確定代名詞の NPI としての認可には局所性の制限があることも, その帰結として
示した。 
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