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「“よい”文法記述」について考える

―分類・周辺・例外・理論といかに向き合うか―

 

【発表構成】

司会者 ·········· 三好伸芳（武蔵野大学） 

発表者 ·········· 阿久澤弘陽（京都大学）、大江元貴（青山学院大学）、鈴木彩香（千葉大学）、

井戸美里（国立国語研究所） 

指定討論者 ···· 井原駿（津田塾大学） 

 

趣旨説明（三好伸芳） ······················································································ 5 分 

発表［1］：分類といかに向き合うか（阿久澤弘陽） ············································· 15 分 

発表［2］：周辺といかに向き合うか（大江元貴） ················································ 15 分 

発表［3］：例外といかに向き合うか（鈴木彩香） ················································ 15 分 

発表［4］：理論といかに向き合うか（井戸美里） ················································ 15 分 

休憩 ·············································································································· 5 分 

指定討論者からの発議（井原駿） ····································································· 15 分 

質疑応答 ······································································································ 35 分 

 

1. パネルセッションの趣旨と背景 
本セッションでは、「“よい”文法記述」とはどのようなものかという点について、多くの

文法研究者が直面するであろう研究上のタスクを取り上げながら、具体的な事例とともに

議論することを目的とする。背景として、以下のような問題意識がある。 

 

（1） a.  “よい”文法記述を実現するために必要な技術的な問題については、あま

り議論される機会が少なく情報の集積も十分でない。 

 b.  文法研究コミュニティにおける暗黙の了解を可視化し、建設的な議論や

他分野との接触を活性化させたい。 

 

→文法研究に際して頻出する問題やその対処法については、部分的に触れた論考が存在す

るものの（後述）、表立って議論されることは少ない。「“よい”文法記述」について考え

ることは、研究者のすれ違いを解消し、より建設的な議論を可能にしてくれるだけでなく、

これから文法研究を志す人にとって極めて有益な知見を提供することができる。 

→今回は探索的な試みとして「言語直観を用いて現代日本語共通語の文法研究を実践して

いる発表者（＋理論的研究を実践している指定討論者）」という構成でパネルセッション

を行うが、ぜひそのようなコミュニティの外側からの問題提起（歴史的研究、方言研究、

理論的研究、自然言語処理、日本語教育などの立場からの批判）も期待したい。 

質疑応答用 
QR コード 

    ナゼ コンナニ アメガ｛フルロー／フルガヤロ｝（※2008年調査） 

 （21） あいつ，旅行かばんなんか持って，一体どこに行くんだろう？」 疑い》 

    イクガヂャオ（カ）／イクガヤロカ／イクガヤオ（カ）／イクローカ（ゆ）（※2008年調査） 

 （22）オマー ドコ｛イクロー／イクガ｝？ 聞き手への質問》（※2008年調査） 

 高知方言では「 のだ」が未分化な段階にあってローがこうした振る舞いを見せていたが，

準体助詞 ン」 ガ」が成立した現在もこうした状況が残るのは，ローが動詞や助動詞，形

容詞といった活用する語にしか後接できない「（準体助詞に付かない）という接続上の制限を

もつためでもあると考えられる。 

3.4. 丁寧推量形式の状況 

 今回の調査協力者は，丁寧体使用場面では「 標準語」を使用するため，動詞＋デショー，

形容詞＋デショーを使用する。動詞＋マスローや形容詞＋デスローは不使用だが，理解語彙

であり，自分より上の世代のことばとしてなら イキマスロー」 タカイデスロー」なども

使ったと述べている。 

 「（23）タブン「｛イクデショー／#イキマスロー／*イキマスヤロー／イキマスデショー｝「［37］［64］ 

 （24）*イクローデス／*イクヤローデス［65］ 

 （25）タブン｛タカイデショー／#タカイデスロー｝［38］ 

 （26）タブン｛アメデショー／#アメデスロー｝［40］ 

 つまり，高知方言の推量表現では，京都や大阪の「 イキマッシャロ」のように，丁寧形式

に推量専用形式のローが後接するという分析的な用法が一旦は成立したが，丁寧形式が必

要な場面は標準語スタイルを選択するようになり，現在はデショーに取って代わられたと

いえる。また，丁寧形式にはヤローが付かないことから，丁寧推量ではローの領域にヤロー

が浸透して置き換え可能になる前に標準語形デショーに移行したといえるだろう。 

4. まとめ 

 高知方言のローとヤローは接続上の使い分けがあったが，近年この使い分けが変わりつ

つあり，文末のモダリティ形式の再編が進んでいることを報告した。ローとヤローに意味的

な違いは認められなかったが，否定推量や丁寧推量などにヤローが使えないなど，細かくみ

れば完全に置き換え可能にはなっていないことがわかった。しかし，名詞に接続しないとい

うローの特徴は変わっておらず，そのことが「 のだ」＋推量などに影響していると考えられ

ることなど，接続が用法に関与する可能性も確認できた 
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“よい”文法記述を実践するためには、言語事実の分類や一般化、分析結果の新規性の検

証など、さまざまな技術的問題が生じる。例えば田窪（1998：34）は、分類という作業に関

連し以下のように述べている。 

 

しかし、特定の語、構文を取りあげて、その用法を分類することが日本語という一言語

の特徴、ひいては、言語そのものの特徴の解明にどのような寄与をするのかは、あまり

明らかではない。その語、その構文の用法の分類は、説明されるべき現象の提示であり、

説明の対象を構成するだけである。それらの形式がなぜ複数の振る舞いをするのか、複

数の形式がなぜ重なり合う分布をするのかを、分類に使った基準より少ない数の基準

で説明するか、あるいは、別のすでに一般的になっている基準から導出するか、ができ

なければ一般化とはならない。 （田窪 1998：34） 

 

→ただ分類を行うだけでは、むやみに概念装置を増やして記述を複雑化させてしまうとい

う可能性がある。つまり、“よい”分類とは、「分類基準や概念装置を最小限に抑えつつ、

より多くの言語事実の振る舞いを説明できるもの」であるということになる。 

→一方、田窪（1998）の指摘は『国語学』展望号において多くの論考を取り上げるなかで部

分的に分類についての留意点を述べたものであり、研究の技術的問題そのものが議論の

俎上に載せられているわけではない。 

 

また、小柳（2020：72）は歴史的研究の論文の書き方について解説しているが、現代語の

文法記述と通底する論点も指摘されており、論文の評価を左右する観点として「（1）内容の

新規性」と「（2）問題の重要性」を挙げている。 

 

（1）（引用者注：「内容の新規性」のこと）は不可欠です。すでに言われていることか

ら出なければ、論文を発表する理由がありません。 （小柳 2020：72） 

 

また、（2）（引用者注：「問題の重要性」のこと）は（1）とも密接に関係します。内容

に新規性があっても重要な問題を取り上げていなければ、学術的な価値は低いと言わ

ざるをえないからです。 （同：72） 

 

→学術的研究である以上は、新規性が求められることは当然のことである。加えて、新規の

ことがらであっても、暗黙のうちに自明のものと了解されている（通説に対するインパク

トが弱い）論考は、それほど重要ではないということになる。 

→小柳（2020）の指摘は学会誌のチュートリアル企画という文脈でなされているものであり、

論文を執筆するうえでの有益な解説が多くなされているが、「何をもって重要と見なすの

か」などの踏み込んだ議論はない。 
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2. 「“よい”文法記述」のための観点 
上記のほかにも文法記述の技術的な問題について扱った論考は散発的に見られるが1、例

えば比較言語学の分野において仮説を評価する観点に一定の基準があるのに比べ2、文法記

述においては議論の余地が多く残されていると思われる。そこで本パネルセッションでは、

少なくとも次のような観点が「“よい”文法記述」を実践する際に重要になると考え、各パ

ネリストがそれぞれの研究事例を題材として発表を行う。 

 

（2） a.  正確性…言語事実を正確に一般化することができているか。 

 b.  経済性…より少ない概念や単純な規則のもとで，広範な言語事実を説明

できるか。 

 c.  明瞭性…提示されている概念や規則が客観的で明示的なものになってい

るか。 

 d.  新規性…既出の知見や自明の事柄ではなく，新しい事実を捉えられてい

るか。 

 

→これらの観点に十分配慮すれば「“よい”文法記述」が実現することはある意味で当然と

言える（もちろん、これらの観点が全てというわけではない）。しかし、各観点の緊張関

係によって両立が難しい場合もあり、完全に実現することは必ずしも容易ではない。 

 

以下、各観点の簡単な説明とともに、どのような場合に各観点の対立が生じるのかを、助

詞「は」を例に概観していく（併せて、対応する論点を持つ発表を紹介する）。助詞「は」

には、周知のように「主題／対比」という 2 つの用法があることが指摘されている。 

 

（3） a.  太郎は学生です。 〈主題〉 

 b.  嘘は言えない。（本当のことしか話せない。） 〈対比〉 

（4） a.  太郎｛??は／が｝学生であることは秘密だ。 

 b.  嘘｛は／が｝言えない私だが、本当のことなら話せる。 

 

→「は」に「主題／対比」という 2 つの用法を認めることは、母語話者の直観だけでなく、

（4）のような連体修飾節における現れ方という別の事実を説明するという点でも、一定

の妥当性を有しているように思われる。つまり、「は」を 2 つの用法に分類するのは、よ

り言語事実を正確に捉えているという点で〈正確性〉という観点に沿った記述と言える。 
 

1 森山（2010）が文法記述の過程を具体的に説明しているほか（ただし、やはり分類や一般化などにおける

技術的問題に対する言及は少ない）、山泉（2019）は研究コミュニティ―が抱えるバイアスとそれが言語分

析に与える影響について論じている。 
2  平子他（2024：46）は比較言語学について概説する中で、祖語の再建は「自然性（naturalness）、経済性

（economy）、一般性（generality）」という 3 つの観点から評価されるという明瞭な基準を示している。音韻

変化は身体的・生理的な制約を受けやすいという違いはあるが、「技術的論点と評価の基準に一定の合意が

ある」という点は、議論の透明性という点で極めて重要であると考えられる。 

“よい”文法記述を実践するためには、言語事実の分類や一般化、分析結果の新規性の検

証など、さまざまな技術的問題が生じる。例えば田窪（1998：34）は、分類という作業に関

連し以下のように述べている。 

 

しかし、特定の語、構文を取りあげて、その用法を分類することが日本語という一言語

の特徴、ひいては、言語そのものの特徴の解明にどのような寄与をするのかは、あまり

明らかではない。その語、その構文の用法の分類は、説明されるべき現象の提示であり、

説明の対象を構成するだけである。それらの形式がなぜ複数の振る舞いをするのか、複

数の形式がなぜ重なり合う分布をするのかを、分類に使った基準より少ない数の基準

で説明するか、あるいは、別のすでに一般的になっている基準から導出するか、ができ

なければ一般化とはならない。 （田窪 1998：34） 

 

→ただ分類を行うだけでは、むやみに概念装置を増やして記述を複雑化させてしまうとい

う可能性がある。つまり、“よい”分類とは、「分類基準や概念装置を最小限に抑えつつ、

より多くの言語事実の振る舞いを説明できるもの」であるということになる。 

→一方、田窪（1998）の指摘は『国語学』展望号において多くの論考を取り上げるなかで部

分的に分類についての留意点を述べたものであり、研究の技術的問題そのものが議論の

俎上に載せられているわけではない。 

 

また、小柳（2020：72）は歴史的研究の論文の書き方について解説しているが、現代語の

文法記述と通底する論点も指摘されており、論文の評価を左右する観点として「（1）内容の

新規性」と「（2）問題の重要性」を挙げている。 

 

（1）（引用者注：「内容の新規性」のこと）は不可欠です。すでに言われていることか

ら出なければ、論文を発表する理由がありません。 （小柳 2020：72） 

 

また、（2）（引用者注：「問題の重要性」のこと）は（1）とも密接に関係します。内容

に新規性があっても重要な問題を取り上げていなければ、学術的な価値は低いと言わ

ざるをえないからです。 （同：72） 

 

→学術的研究である以上は、新規性が求められることは当然のことである。加えて、新規の

ことがらであっても、暗黙のうちに自明のものと了解されている（通説に対するインパク

トが弱い）論考は、それほど重要ではないということになる。 

→小柳（2020）の指摘は学会誌のチュートリアル企画という文脈でなされているものであり、

論文を執筆するうえでの有益な解説が多くなされているが、「何をもって重要と見なすの

か」などの踏み込んだ議論はない。 
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一方で、分類を立てるということは必然的に説明すべき概念が増えるということを意味

し（阿久澤発表）、以下のような論点が生じうる。 

 

（5） a.  「は」の意味はあくまでも一元的なものに帰着させることが可能であり、

「主題／対比」は個別の文脈における解釈の差でしかないのではないか。 

 b.  「主題／対比」を標示する形態は必ずしも言語普遍的なものとは言えな

いないため、より一般的と思われる概念（「旧情報／新情報」など）に還

元できるのではないか。 

 

→上記のいずれかの分析を採用した場合、より少ない概念で「は」を記述できるかもしれな

いので〈経済性〉の観点からは好ましい。一方、〈経済性〉の追求によって過度に記述が

抽象化する可能性（鈴木発表）や日本語研究とは別の文脈で生じた理論的な概念の援用に

よって二次的な論点が生じる可能性（井戸発表）も考慮すべきである。 

→このように、しばしば分類という操作においては〈正確性〉が〈経済性〉と（あるいは、

後述する〈明瞭性〉とも）対立することがある。 

 

さらに、「は」についてより詳細な言語事実を明らかにするために、以下のようなあまり

典型的とは言えない事例を検討し、「話題（aboutness）」のような分類を新たに立てたとする。 

 

（6） a.  あの形は雲が綿アメみたいですね。 

 b.  刺身はマグロだ。 

 

→このような周辺事例は十分に分析が行き届いていないことが多いので新たな事実を発見

しやすく、〈新規性〉の観点と親和性が高い（場合によっては分類概念そのものが〈新規

性〉を持つ）。しかし、このような周辺事例を分析するための概念はしばしば臨時的なも

のになりやすく、誰でも参照できるような〈明瞭性〉（「主題」との違いは何か、どのよう

に区別されるのか、など）を慎重に検討する必要が生じる（大江発表）。 

→上記の事例は、用法の違いを正確に捉えようとしつつ分類概念を増やしている点で、前述

の〈正確性〉、〈経済性〉とも密接に関連している。本パネルセッションでは、上記のよう

な課題を踏まえたうえで「“よい”文法記述」を実践するための方法を考えていきたい。 

 
［付記］

本研究は JSPS 科研費 23K12174 の助成を受けた成果である。 
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