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日本語文法学会 第 25 回大会シンポジウム 

音韻と文法の両面から見る「ドメイン」―音調句形成を中心に― 
 

このシンポジウムで何を議論するのか（趣旨説明） 
 

司会・企画：平⼦達也（南⼭⼤学） 
 hirako@nanzan-u.ac.jp 
 
1. 本シンポジウムの目的 
⽇本語⽂法の研究は，形態・統語・意味・談話の諸領域において個々に，あるいは，相
互に影響し合いながら発展を遂げてきた。本シンポジウムでは，これらを「狭義の文法」
あるいは単に「文法」と呼ぶが，これら⽂法の諸領域は，当然，⾳韻とも関連している。 
近年⼤きな進展が⾒られる地理的変種（⽅⾔）の記述研究では，「狭義の⽂法」に「⾳
韻」も加えた「広義の文法」を記述することが主流となってきている。そして，広義の⽂
法記述を⽬指す中で，「⾳韻」と「⽂法」との間の関連，すなわちインターフェイスの問
題も論じられている。 
本シンポジウムの⽬的は，狭義の⽂法を超え，それと⾳韻とを合わせた広義の⽂法の記
述を⽬指してこそ直⾯し得る諸問題があることを⽰し，⽂法研究において⾳韻と⽂法の両
者を視野に⼊れることが極めて重要であることを（再）確認することにある。 
 
 
2. 本シンポジウムにおける議論の焦点：音調句の形成と「文節」という単位 
上述の⽬的を達成するために，本シンポジウムでは，諸変種におけるドメインに関わる
研究を紹介し，それらをもとに，⾳韻と⽂法のインターフェイスに関わる諸問題について
議論する。⾔語学におけるドメイン（domain）という術語には，様々な意味・⽤法があり
うるが，ここではドメインを「何らかの規則や制約が適⽤される範囲（領域）」と定義し
ておく（Crystal 2008: 155, Trask 1997: 72など）。 
⾳韻と⽂法のインターフェイスに関わる諸現象については，これまでにも⼀定の研究の
積み重ねがある。例えば，形態・統語的構造（⽂法構造）と韻律構造の写像関係（マッピ
ング）や，情報構造と韻律構造の関係に関わる研究は少なくない。そうした研究における
主たる問題意識は「⽂法構造は如何に韻律構造に反映されるか」というものであったが，
その際，韻律構造の記述のための単位・ドメインとして⽤いられてきたのが，音調句（あ
るいは韻律句）であり，文節である。 
ここに⾔う「⾳調句」とは，韻律研究において，通常「アクセント句」と呼ばれるもの
である。五⼗嵐（2021: 33）は，それを「⽂節の直上に位置し，⾳調によって区分された韻
律的単位」と定義する。また，「アクセント句の直上に位置し，ピッチレンジが指定され
る韻律的単位」（Igarashi 2015: 193）として，イントネーション句が定義される。つまり，
それらは（1）のような階層構造をなしていることになる。 
 
（1） 階層的な韻律構造（模式図） 

 イントネーション句  
    
アクセント句 アクセント句 アクセント句 

            
⽂節 ⽂節 ⽂節 ⽂節 ⽂節 ⽂節 ⽂節 ⽂節 ⽂節 
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上記の五⼗嵐の定義にも⾒られるように，⽇本語の韻律研究，特に，⾳韻（主に韻律，
prosody）と⽂法のインターフェイス（Prosody-Syntax interface）を扱う研究においては，事
実上，⽂節を記述の最も基本的な単位（語，word）とし，その上で，⾳調句（アクセント
句／韻律句）が形成される過程を記述・分析してきた。また，語アクセントの研究におい
ても，⽂節を基本的な単位とする記述が従来から⾏われてきた。 
⽇本語東京⽅⾔における語アクセントは，ピッチの急激な下降として実現するアクセン
ト核の有無と位置によって弁別される。そのアクセントが実現するドメインは「アクセン
ト単位」と呼ばれ，東京⽅⾔の場合，1 つのアクセント単位の中には，アクセント核の実
現としてのピッチの下降は 1つしか観察されない。 
アクセント単位は，基本的には形態統語的な「語」とほぼ⼀致する。ただ，その語アク
セントの実現を観察する際には，しばしば「語」に⼀つ以上の助詞をつけた「⽂節」単位
での⾳調実現の観察が⾏われてきた。例えば，以下の（2）に⾒るように，東京⽅⾔にお
いては，「男」のような語末にアクセント核を持つ尾⾼型の語と「⿂」のようなアクセン
ト核を持たない平板型の語のアクセントの違いは，語単独でははっきりとしないが，それ
らに助詞を続けた⽂節単位で観察すると明確になる（ [ がピッチの上昇を，] がピッチの下
降を⽰す）。 
 
（2） 東京⽅⾔における「男」（尾⾼型）と「⿂」（平板型）のアクセント 

a. o[tokó b. o[tokó]=ga  c. o[tokó]=ga [ni]ge-ta 
  男   男=NOM    男=NOM 逃げる-PST 
   「男」  「男が」   「男が逃げた」 
 

d. sa[kana  e. sa[kana=ga  f. [sa]ke=wa sa[kana=da 
  ⿂   ⿂=NOM    鮭=NOM ⿂=COP 
   「⿂」  「⿂が」   「鮭は⿂だ」 
 
また，東京⽅⾔では，⽂節内部にピッチの急激な下降は基本的に 1 箇所しか現れず，⽂節
が 2 つ以上のアクセント単位に分かれることはない。このような場合に，ここでは「⽂節
が 1つのアクセント単位に⼀致する」と⾔うことにする。 
 本シンポジウムで取り上げられる⿅児島⽅⾔などの N 型アクセント（アクセント単位の
⻑さに関わらず N 個までしかアクセント型の対⽴がない体系）の体系を持つ多くの⽅⾔で
は，⽂節が語アクセントの基本的な実現単位となり，⽂節とアクセント単位が基本的には
⼀致する。例えば，⿅児島⽅⾔の語アクセントの実現形は，「（語ではなく）⽂節の⼀番
後ろ，あるいは，後ろから 2 番めの⾳節が⾼くなる」という形で記述できる。 
さて，「⽂節」という単位・概念を提案した橋本（1934）は，様々な形でそれを規定す
るが，学校⽂法などにおいて最も重視されるのが「實際の言語に於て，いつでも續けて發
音せられる最も短い一句切」としての⽂節である1。つまり，この定義に従えば，⽂節は
「発話の句切れ」という機能的な単位なのであって，必ずしも⽂法的な単位ではない。 

実際，我々が⽇本語（諸変種を含む）の例⽂を提⽰する際，上記の（2c）や（2f）に⾒
られるように，スペースを空けて句切って⽰しているのが⽂節である。⼀⽅で，そうして
句切られたそれぞれの⽂節は，形態・統語的な観点から⾒ると決して均質なものではない。 

 
1 橋本は，「⽂節」を「⽂を分解して最初に得られる単位」あるいは「直接に⽂を構成する成分」とし，
統語的な観点からも定義している。また，「アクセントが⼀定してゐる」あるいは「アクセントは，⽂節
を單位として考察した場合に⼀定の形を⽰すもの」とも述べ，「⽂節」が語アクセントのドメイン（アク
セント単位）となることも⽰唆している。 
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例えば，（2c）（2f）に含まれる 4つの⽂節のうち，otoko=ga「男が」や sakana=ga「⿂
が」がそれぞれ名詞句（NP）であり，項となっているのに対して，（2f）の sakana=da
「⿂だ」は，コピュラ動詞 =da を伴い，名詞述語となっている。また，（2c）の nige-ta
「逃げた」は，動詞単独の⽂節である。 
問題は，必ずしも形態・統語的には均質でない⽂節という単位を使って韻律構造が記述
されてきたことに対して，従来の研究では⼗分な注意が向けられてこなかったことにある。
実際，⽂節を単位として韻律構造を記述すると，少なくない数の「例外」が⽣み出される
ことになるのである。 
例えば，⽊部⽒が取り上げる⿅児島⽅⾔など⻄南部九州の諸⽅⾔では，「名詞＋助詞」
と「名詞＋コピュラ」とは，どちらも同じ 1 つの⽂節でありながら，アクセントの実現が
異なることが多い（=3）。 

 
（3） ⿅児島⽅⾔における「名詞＋助詞」と「名詞＋コピュラ」のアクセントの違い 

a. [a]me b. a[me]=ga c. ame=[ma]de d. [a]me=zya 
飴 飴=NOM 飴=LIM 飴=COP 
「飴」 「飴が」 「飴まで」 「飴だ」 

 
また，松倉⽒が取り上げる福井市蒲⽣⽅⾔では，連続する 2 つの⽂節の⾳調実現について，
そこに含まれている⾃⽴語は同じものでありながら，助詞を含むか含まないかで⽂全体の
⾳調が異なる場合があるという（=4）。 
 
（4） 福井市蒲⽣⽅⾔における名詞「星」を⽬的語とする⽂の⾳調 

a. ホ[シ]=オ ミル b. ホ[シ ミ]ル 
「星を⾒る」  「星（を）⾒る」 

 
さらに，宮崎県都城市⽅⾔は⼀型アクセントの⽅⾔で，⽂節の末尾⾳節が常に⾼くなると
⾔われるが，下地⽒の調査では，全ての⽂節において末尾⾳節が⾼くなるわけではなく，
また，その末尾⾳節が⾼くならないものの分布も様々である（=5）。 
 
（5） 都城⽅⾔における末尾⾳節が⾼くならない⽂節（下線部太字） 

a. [eQ]  mita b. [eQ] kuta c. zyozyo[na] sekarasi 
 焼いて  みた  焼いて ⾷べた  すごく うるさい 
「焼いてみた」 「焼いて⾷べた」  「すごくうるさい」 

 
以上のことを考慮に⼊れた時，広義の⽂法記述に向けて必要となるのは，⽂節を離れ，
⽂法構造（形態・統語的構造）を視野に⼊れて，それと⼀貫する形で韻律構造を記述する
ことであると考えられる。ただ，その際には，当然，これまでの韻律研究に関する知⾒，
つまり，「⽂節」を基本的な単位とする記述の中で発⾒されてきた⾔語事実を，⼗分に踏
まえなければならない。 
例えば，本シンポジウムで主に議論の対象となる N 型アクセントの⽅⾔では，「助詞・

助動詞およびそれらの連続が固有のアクセントをもたず，それらが⾃⽴語に接合した⽂節
全体で 1つのアクセント単位になって⾳調型が定まる」（上野 2012: 47. ⼀部改変）という
「文節性」が広く認められる。仮に⽂節を⽤いずに韻律構造を記述したとしても，その記
述は，⾔語事実としての⽂節性というものを何らかの形で捉えられるものでなければいけ
ない。 
 

上記の五⼗嵐の定義にも⾒られるように，⽇本語の韻律研究，特に，⾳韻（主に韻律，
prosody）と⽂法のインターフェイス（Prosody-Syntax interface）を扱う研究においては，事
実上，⽂節を記述の最も基本的な単位（語，word）とし，その上で，⾳調句（アクセント
句／韻律句）が形成される過程を記述・分析してきた。また，語アクセントの研究におい
ても，⽂節を基本的な単位とする記述が従来から⾏われてきた。 
⽇本語東京⽅⾔における語アクセントは，ピッチの急激な下降として実現するアクセン
ト核の有無と位置によって弁別される。そのアクセントが実現するドメインは「アクセン
ト単位」と呼ばれ，東京⽅⾔の場合，1 つのアクセント単位の中には，アクセント核の実
現としてのピッチの下降は 1つしか観察されない。 
アクセント単位は，基本的には形態統語的な「語」とほぼ⼀致する。ただ，その語アク
セントの実現を観察する際には，しばしば「語」に⼀つ以上の助詞をつけた「⽂節」単位
での⾳調実現の観察が⾏われてきた。例えば，以下の（2）に⾒るように，東京⽅⾔にお
いては，「男」のような語末にアクセント核を持つ尾⾼型の語と「⿂」のようなアクセン
ト核を持たない平板型の語のアクセントの違いは，語単独でははっきりとしないが，それ
らに助詞を続けた⽂節単位で観察すると明確になる（ [ がピッチの上昇を，] がピッチの下
降を⽰す）。 
 
（2） 東京⽅⾔における「男」（尾⾼型）と「⿂」（平板型）のアクセント 

a. o[tokó b. o[tokó]=ga  c. o[tokó]=ga [ni]ge-ta 
  男   男=NOM    男=NOM 逃げる-PST 
   「男」  「男が」   「男が逃げた」 
 

d. sa[kana  e. sa[kana=ga  f. [sa]ke=wa sa[kana=da 
  ⿂   ⿂=NOM    鮭=NOM ⿂=COP 
   「⿂」  「⿂が」   「鮭は⿂だ」 
 
また，東京⽅⾔では，⽂節内部にピッチの急激な下降は基本的に 1 箇所しか現れず，⽂節
が 2 つ以上のアクセント単位に分かれることはない。このような場合に，ここでは「⽂節
が 1つのアクセント単位に⼀致する」と⾔うことにする。 
 本シンポジウムで取り上げられる⿅児島⽅⾔などの N 型アクセント（アクセント単位の
⻑さに関わらず N 個までしかアクセント型の対⽴がない体系）の体系を持つ多くの⽅⾔で
は，⽂節が語アクセントの基本的な実現単位となり，⽂節とアクセント単位が基本的には
⼀致する。例えば，⿅児島⽅⾔の語アクセントの実現形は，「（語ではなく）⽂節の⼀番
後ろ，あるいは，後ろから 2 番めの⾳節が⾼くなる」という形で記述できる。 
さて，「⽂節」という単位・概念を提案した橋本（1934）は，様々な形でそれを規定す
るが，学校⽂法などにおいて最も重視されるのが「實際の言語に於て，いつでも續けて發
音せられる最も短い一句切」としての⽂節である1。つまり，この定義に従えば，⽂節は
「発話の句切れ」という機能的な単位なのであって，必ずしも⽂法的な単位ではない。 

実際，我々が⽇本語（諸変種を含む）の例⽂を提⽰する際，上記の（2c）や（2f）に⾒
られるように，スペースを空けて句切って⽰しているのが⽂節である。⼀⽅で，そうして
句切られたそれぞれの⽂節は，形態・統語的な観点から⾒ると決して均質なものではない。 

 
1 橋本は，「⽂節」を「⽂を分解して最初に得られる単位」あるいは「直接に⽂を構成する成分」とし，
統語的な観点からも定義している。また，「アクセントが⼀定してゐる」あるいは「アクセントは，⽂節
を單位として考察した場合に⼀定の形を⽰すもの」とも述べ，「⽂節」が語アクセントのドメイン（アク
セント単位）となることも⽰唆している。 
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3. 広義の文法記述をめざして：共有される問い 
本シンポジウムでは，前節で述べたことを背景にして，狭義の⽂法と⾳韻との両⽅を視
野に⼊れ，広義の⽂法記述を志向した時に⾒えてくる様々な問題について議論する。本シ
ンポジウムで議論される話題は多岐にわたるが，特に，諸変種における「⾳調句」の形成
を，従来のように「⽂節」という単位を使って記述した場合に⽣じる種々の問題を議論の
中⼼におく。 
こうした議論の背景にある企画者と講演者の共有する問題意識としては，以下（6）に
⽰した 2つがある。これをそのまま，本シンポジウムの中⼼的な問いとする。 
 
（6） 本シンポジウムの中⼼的な問い 

a. ⽂法研究においては，狭義の⽂法の「表⽰」としての韻律現象に⽬を向ける必要が
あるのではないか 

b. ⽂法の変化を考える場合にも，韻律現象に⽬を向ける必要があるのではないか 
 

以下，上記 2 点についてやや詳細に述べる。 
 

3.1 音調句は何を単位にしてどのように形成されるのか？ 
まず，広義の⽂法記述を志向し，⽂法構造（形態・統語的構造）と齟齬のない形で韻律
構造を記述するために考えるときの 1 つのポイントは，特定の韻律現象が何らかの形で特
定の形態・統語的構造を表示（写像）しているのではないか，という点である。つまり，
⾳調句という⾳韻的な単位が形成されるにあたって，どのような⽂法的なまとまりが，そ
のドメインとなり得るのかを考えるのが 1 つの課題となる。これが（6a）の問いに対して，
我々がとるアプローチの 1つである。 
⼀⽅で，形態的・統語的に同じ構造であっても，韻律構造への写像のされ⽅が 1 つとは

限らない。⾳調句という単位が⾳韻的な単位である以上，その形成には，語の⻑さや語ア
クセントなど，⾳韻的な条件がより強く関わる可能性がある。例えば，（4）で⾒た蒲⽣
⽅⾔におけるホ[シ ミ]ルのように，⽬的語名詞と動詞とが 1 つの⾳調句にまとまるような
現象は，その⽬的語名詞が 3 モーラ以上の場合には起こらないという（松倉⽒講演）。 
また，形態的・統語的構造を無視し，むしろそれに⽭盾するような形で，⾳調句が形成
される場合もある。例えば，（7）では，統語的には「ンメァー サケ」（旨い酒）で名詞
句を形成し，動詞「ノム」（飲む）の⽬的語となっているが，その主要部である「サケ」
（酒）は，韻律的には述語動詞「ノム」（飲む）と 1 つの⾳調句を成し，形容詞はその⾳
調句外に置かれている（松倉⽒講演）。 
 
（7）福井市蒲⽣⽅⾔における修飾語を伴った名詞句を⽬的語とする例 

ン[メァー] # サ[ケ ノ]ム 
「旨い酒を飲む」 

 
広義の⽂法記述に際しては，このような形態的・統語的条件（構造）と⾳韻的な条件（構
造）との競合関係（⼀致・不⼀致）を探る必要もある。 
 こうした観点からのアプローチも，間接的ではあるが（6a）の問いに対しては有効であ
ると考える。松倉⽒はじめ，本シンポジウムの各講演においても，これらの問題について
触れられるところがある。 
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3.2 なぜ「文節」がアクセント単位と（概ね）一致するのか 
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研究者である企画者も実感するところである。 
ただ，⾃戒をこめて⾔えば，その場合に扱ってきた⽂節は，名詞に 1 つ以上の助詞が続
くものが主で，動詞・形容詞を含む⽂節は⼗分に扱われてこなかったと⾔ってよい。しか
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つまり，現在多くの⽅⾔で=ga, =oを含む⽂節が 1つのアクセント単位となっているのは，
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句を形成し，動詞「ノム」（飲む）の⽬的語となっているが，その主要部である「サケ」
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4. 本シンポジウムの進め方 
本シンポジウムは，以下の（8）のようなスケジュールで進められる。 

 
（8） シンポジウムの構成（案） 

趣旨説明    12:30〜12:45（15分） 
 
講演 1：⽊部暢⼦⽒  12:45〜13:25（40分）  
 「⾳調単位」と「⽂節」―⻄南部九州⼆型アクセントからの提⾔― 
 
講演 2：松倉昂平⽒  13:25〜14:05（40分）  
 北陸⽅⾔のアクセントの実現領域―韻律的単位と形態統語的単位の不⼀致― 
 
休憩    14:05〜14:15（10分） 
 
講演 3：下地理則⽒  14:15〜14:55（40分）  
 「⽂節」概念を超えて―都城⽅⾔の韻律記述試論― 
 
総括    14:55〜15:10（15分） 
 
ディスカッション  15:10〜15:50（40分） 
 
全体のまとめ   15:50〜16:00（10分） 

 
 
趣旨説明に続き，まずは，⻑く⻄南部九州⼆型アクセントの研究に従事にされてきた木
部暢子氏にご登壇いただき，⽂節を使った同アクセントの記述および分析の問題点を整理
していただく。最新の研究成果にもとづいて，⽂節とアクセント単位とが⼀致しない現象
を多く取り上げていただき，それに対して，従来，どのような共時的・通時的説明が与え
られてきたかをご紹介いただく。 
松倉昂平氏には，北陸諸⽅⾔の N 型アクセントの事例を通して，やはり，⽂節とアクセ
ント単位とで⼀致しない現象，あるいは，形態統語的単位と韻律的単位とが⼀致しない現
象を取り上げていただく。⽊部⽒が主に，1つの⽂節が 2つ以上のアクセント単位に分かれ
る現象を扱う⼀⽅で，松倉⽒は，2つ以上の⽂節あるいは 2つ以上の形態統語的な単位が 1
つの韻律的単位にまとまる現象をとりあげていただき，その共時的・通時的観点から考察
した結果をご報告いただく。 

最後の下地理則氏には，都城⽅⾔の⼀型アクセントにおける韻律句（⾳調句）形成過程
の記述を試みた試論を提⽰していただく。下地⽒の試みは，従来の韻律研究で暗黙の了解
とされてきた「⽂節」という道具⽴てをあえて放棄した上で，⽂法構造と齟齬のない形で
の韻律構造の記述を⽬指すというものである。その結果として，⽂節を使った場合よりも，
よりシンプルで⼀貫性のある韻律構造の記述が可能であることが主張される。 
それぞれの講演において各講演者は，残された課題あるいは発展的な課題を提⽰される。
総括では，それらの課題なども視野に⼊れた上で，講演内では必ずしも⼗分に扱われない
現象にも触れながら，（6）で⽰した「問い」をめぐって議論するための準備を⾏う。 
ついで，趣旨説明・講演・総括の内容を踏まえて，全体での議論を⾏う。可能であれば，

最後に全体の議論をまとめる時間を設けたい。 
なお，趣旨説明・総括およびディスカッションの進⾏は，企画者が⾏う。 
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企画者としては，本シンポジウムでの議論をきっかけにして，⽂法研究に軸⾜を置く研
究者は韻律現象に，⾳韻研究に軸⾜を置いてきた研究者は⽂法研究に（より）⽬を向け，
ともに広義の⽂法記述を志向していく中で，音韻と文法のインターフェイスに潜む，新た
な研究テーマの開拓がなされていくことを願うものである。 

 
 
参加者のみなさまへの御願い 
議論を可能な限り円滑に⾏うために，質問などがあれば，下記 URL（QR コード）から

事前にお送りいただけますと助かります。個々の講演内容に関するものはもちろん，全体
を通しての質問など，様々な観点からの質問・コメントを御願いします。 
 
⽇本語⽂法学会 第 25回⼤会シンポジウム 質問受付フォーム 
 https://forms.gle/NFC5SZ9KdaabWdch9 
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象を取り上げていただく。⽊部⽒が主に，1つの⽂節が 2つ以上のアクセント単位に分かれ
る現象を扱う⼀⽅で，松倉⽒は，2つ以上の⽂節あるいは 2つ以上の形態統語的な単位が 1
つの韻律的単位にまとまる現象をとりあげていただき，その共時的・通時的観点から考察
した結果をご報告いただく。 

最後の下地理則氏には，都城⽅⾔の⼀型アクセントにおける韻律句（⾳調句）形成過程
の記述を試みた試論を提⽰していただく。下地⽒の試みは，従来の韻律研究で暗黙の了解
とされてきた「⽂節」という道具⽴てをあえて放棄した上で，⽂法構造と齟齬のない形で
の韻律構造の記述を⽬指すというものである。その結果として，⽂節を使った場合よりも，
よりシンプルで⼀貫性のある韻律構造の記述が可能であることが主張される。 
それぞれの講演において各講演者は，残された課題あるいは発展的な課題を提⽰される。
総括では，それらの課題なども視野に⼊れた上で，講演内では必ずしも⼗分に扱われない
現象にも触れながら，（6）で⽰した「問い」をめぐって議論するための準備を⾏う。 
ついで，趣旨説明・講演・総括の内容を踏まえて，全体での議論を⾏う。可能であれば，

最後に全体の議論をまとめる時間を設けたい。 
なお，趣旨説明・総括およびディスカッションの進⾏は，企画者が⾏う。 




